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— A tankonyvkiadasrol
— A tankonyvrendeletrdl

— A matematikatanitas szerkezetérol

3 oras, 4 oras, fakultacio, tagozat(ok)

— A matematikatanitas celjarol

fejleszti a gyakorlati szamolasi, a logikai, az absztrakcids, gondolkodasi kepesseégeket, mas fontos kom-

petenciakat



A , feliilnézet” hattere:

— tanuldo —



A tanul6 szamara fontos, hogy

— a tankonyv egyénileg is feldolgozhato legyen (mennyire tanulhato)
— ¢&s alkalmas legyen a gyakorlasra;

— ¢lmény legyen a tanulas;

— a tanulmanyainak hosszu tavu haszna legyen;

— kapjon segitséget a feladatok megoldasahoz.

A hattérben meghuzodo 1gényei:
mennyiségi, mindségi differencialas;
belsd, kiilso koncentracio;
fokozatosan nehezedd feladatok sorozata;
crdekes szovegezesu feladatok;
nem sztenderd megoldasu feladatok;
elterd (tobbfele) gondolkodasmodot 1genylo feladatok stb.



A , feliilnézet” hattere:
— tanulo —

— lektor —



A lektor feladata (tobbek kozott)

— a tankOnyv szakmai tartalmanak feltigyelete;
— a tartalmi koherencia ellendrzése;

— a felépités konzekvensségének ellendrzése;
— a modszertani tartalom ellenOrzése.

A tankonyv legyen szakmailag hibatlan; a felépites legyen koherens ¢€s a
korosztalyhoz igazodo; a stilus legyen egyseges.
A lektor a szerz0 munkajat segiti.



A , feliilnézet” hattere:
— tanulo —
— lektor —

— tordel6 —



A tordel0 feladata

— formailag szép kiallitasu konyv készitése;

— a tartalmat formai elemekkel tAmogatni;

— a hangsulyos tartalmi elemeket egységesen kiemelni;
— a szOveg tagolasat vizualisan megjeleniteni.

A tankonyv legyen esztétikus, a mondanivald legyen vizualisan 1s alata-
masztva. A tordelo a kiemelésekkel nem vehet el €s nem tehet hozz4 a tan-
konyv tartalméahoz. Joga van a hibak €szrevételezéséhez (nem kotelessé-
ge), am nincs joga onkényesen javitani azokat.

Nem tiintethet fel példaul egy szoveget definiciokent, ha az nem az.



A , feliilnézet” hattere:
—tanuldé —
— lektor —
— tordel6 —

— szakgrafikus —



A szakgrafikus feladata
— esztétikus, ¢rtheto, a tartalmat alatamaszto szakgrafikak keszitése.

Mindekozben észrevehet hibakat (akar a szovegben 1s), amelyeket jelezve
hozzajarul a konyv jobbatételehez. Vagy nem:

10-z¢] oszthD
100-7a] pszthatok
1000-re| pszthatdk

P—— —

10 000-rel oszthatok

Az adott szamok




A , feliilnézet” hattere:
—tanuldé —

— lektor —

— tordeld —

— szakgrafikus —

— biralo —



A biralo feladata a tankonyv tartalmi, formai, nyelvi, tarsadalmi (a NAT
altal eldirtak) megfelelesenek ellendrzése.

— Nagyon komplex feladat, am a biralo rendszerint szakmailag kevésbé
képzett vagy elhivatott, mint a szerzo;

—nagyon komplex felelosség, de felismeri-e sajat korlatait;

—neki maganak 1s szigoru feltételeknek kell megfelelnie;

— mivel nem elsdsorban szakmai kontroll, nagyon sok a hibalehetoség.
A biraldé maga is ronthat a szakmai tartalmon.

Ennek oka lehet példaul a birdlo szakmai hianyossagai vagy a NAT rugal-
matlansaga.



A , feliilnézet” hattere:
—tanuldé —

— lektor —

— tordeld —

— szakgrafikus —

— biral6o —

— szerkeszto, nyelvi lektor, kiado —



A szerkesztok (€s a kiado) célja, hogy a konyv:
— legyen latvanyos, tartalmazzon sok képet;

— legyen rovid, tomor;

— legyen ,,egyszer(” és 1smeros;

— tartalmazzon sok feladatot;

— legyen vele min¢l kevesebb gond.

De a szerkesztd nem irhatja at onkényesen a konyvet — mégis eldfordul,
hogy megteszi. Példaként: egy szorend felcserélésével teljesen mas értel-
met nyerhet egy matematikai tartalmia mondat.



A , feliilnézet” hattere:

—tanuldé —

— lektor —

— tordeld —

— szakgrafikus —

— biral6o —

— szerkeszto, nyelvi lektor, kiado —

— szerzo —



A szerzd szempontjai:

— szakmai elképzelése van;

— felépitési elképzelese van;

— modszertani elképzelése van;

— tajekozott (altalanosan 1s);

— van feladatanyaga;

— probal egyensulyt teremteni a precizitas €s a nagyvonalisag kozott.

De megfeleld-e a szakmai felkésziiltsége (pl. parhuzamossag);
felépités tisztasaga/zavarossaga (osztando — 0sztd, tobbszoros — 0szto);
vannak-e kisérletek (pl. torttel valo osztas, szorzas);

megfeleld-e az altalanos felkésziiltsége (pl. fény);

precizitas: pitagorasz-tétel, primszamfogalom:;

vagy forditva: nem tudja, preciz-e a megfogalmazas (racionalis szam).



A , feliilnézet” hattere:

—tanuldé —

— lektor —

— tordeld —

— szakgrafikus —

— biral6o —

— szerkeszto, nyelvi lektor, kiado —
— szerzo —

— oktato —



Az oktatd szamara az a fontos, hogy

— mennyire tanithato a tankonyv:

— megfelel-e a szakmai felkeésziiltsegének;

— kap-e segitseget a tankonyv tanitasahoz;

— van-e elegendo ¢s megfelelo feladatanyag;
— jok-e a feladatok;

— kap-e segitséget a feladatok megoldasahoz;

— kap-e elegendo6 onallosagot.



A , feliilnézet” hattere:

—tanuldé —

— lektor —

— tordeld —

— szakgrafikus —

— biral6o —

— szerkeszto, nyelvi lektor, kiado —
— szerzo —

— oktato —

— laikus —



A laikus rendszerint csak a koznapi vonatkozasokat figyeli és fogja fel.
A veleménye

— messzire elszall (internet);
—nagyot sz0l (sok komment);

— kicsi a visszhangja (rendszerint hamar lecseng).



Sokféle kdvetelményt timasztunk a tankdnyvekkel szemben. Altalaban

— a szerzO tartalmas, jol felepitett, sok feladattal tarkitott, tanulhato tan-
konyvet szeretne.

— a lektor (a sajat elképzelései szerint) segiti a szerzO munkajat.

—a tanuld érdekes, tanulhato, hossza tavon hasznosithatd 1smereteket ado
tankOnyvet szeretne.

— a tanar tampontot szeretne a sajat elképzeléseihez.

— a birdld a NAT hivatalos szempontjait képvisell, az esetlegesen kevesbe
kortltekintd szakmai szempontjait 1s érveényesiti. El6fordulhat, hogy 6
maga nem ¢&rti a konyvet/a szerzot/a matematikat/a modszertani hatteret.

— a szerkesztd a NAT-nak megfelelo, rovid, egyszeru, stilisztikailag kifo-
gastalan tankOnyvet szeretne.

— a laikusok az érthetd ¢s érdekes tankonyveket szeretik.

Ezek az érdekek nyilvanvaloan nem egyeztethetok 0ssze;
az 0sszes 1génynek nem lehet megfelelni.
Igy mindig lesz olyan, aki azt fogja mondani, hogy rossz a tankonyyv.



Rosszak a tankonyvek?

Egyrészt a sokretli szakmai kontroll alapjan elmondhatd, hogy szakmailag
altalaban nem rosszak, &m masok a preferenciak.

Masreszt azonban vannak olyan fogalmak, tételek, amelyek mélyebben
gyokereznek, mint a kozoktatasban hasznalt fogalmak, gondolatok, am
egyszeruségiik ¢s fontossaguk miatt mégis tanitjuk. (Irracionalis szam,
primszam, teriilet(!) stb.)

Ezek oktatasa, tankonyvekben valo megjelenése (és ennek hatdsa) ezert
inkonzekvens.

Harmadrészt viszont vannak olyan fogalmak, amelyek tanitdsa sem a gya-
korlati élet, sem a gondolkodas, sem az absztrakcio fejlesztése szempont-
jabol nem létsziikséglet.



Mi lehet a baj? Mit lehet tenni? ... szerintem

1. A tanterv szakmai tartalma — a sok évtizedes munka utan is — csiszoldsra
szorul. Tobb figyelmet kellene forditani a szakma vélemény¢re.

2. A tankonyvek nem 1gazodnak kellden a képzésekhez.
Nem elegendoek a piacon taldlhato tankonyvek.

3. A NAT nem elég rugalmasan veszi tekintetbe a képzési szinteket.
A kovetelmények skaldjat jobban sz¢t lehetne (kellene) huzni.

4. Szikség lenne tanitasi kisérletekre, sz¢les korti szakmai hatterti tan-
konyvfejlesztésekre, visszacsatolasra a tankonyvszerzOknek €s a NAT
készitdinek 1s.

5. Erdemes lenne elgondolkodni azon, hogy a magasabb oktatasi szinvonal
elérése érdekében ne valtoztassunk-e az érettség rendszeren is.



Halas koszonetem K. J.-nek!

Ko0szonom a figyelmet!





